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1/ INTRODUCCION

La grave situacion en la region centroamericana indica que existen multiples causas estructurales que han
incrementado los niveles de pobreza, desigualdad y aislamiento entre las comunidades. Frente a estos
desafios, es necesario reconsiderar cémo los grupos afectados se involucran en la creacion de solucio-
nes, creando asi oportunidades para construir a partir de los recursos y capacidades existentes dentro
de una comunidad. Estos nuevos enfoques deben reconsiderar las relaciones entre los diversos actores
involucrados y centrarse en las poblaciones directamente afectadas, para identificar la mejor manera de
abordar la proteccion contra riesgos para grupos particularmente vulnerables. Identificar tales riesgos es
solo el punto de partida; las valoraciones y evaluaciones realizadas junto con una comunidad son piezas
de evidencia cruciales para formular cualquier respuesta y deben estar respaldadas por datos cuantitativos
y cualitativos.

En linea con la Prioridad estratégica n.° 2 de ChildFund Alliance para el Plan 2022-2025 “Trabajar juntos
como uno solo’, ya sea abogando por los nifios o brindando servicios y actividades programaticas, las vo-
ces de la poblacion vulnerable se amplifican exponencialmente cuando las organizaciones estan alineadas.
Con este objetivo, los miembros de ChildFund Alliance en Centroamérica han propuesto un ejercicio con-
junto para amplificar las voces de comunidades vulnerables en cuatro paises centroamericanos con alto
riesgo y vulnerabilidad de migracion: Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua.

La metodologia propuesta para el ejercicio es el Enfoque de Proteccién Comunitaria (CPA, por sus siglas
en inglés), v la herramienta especifica del Cuestionario Multisectorial (MQ, por sus siglas en inglés), que
a través de un grupo de informantes clave, asegurando representatitividad de grupos de edad, género y
discapacidad, permiten identificar riesgos de proteccién a nivel comunitario.

El programa es implementado por las organizaciones miembros de ChildFund Alliance en Centroamérica:
ChildFund, Children Believe y WeWorld. El ejercicio conjunto ha apoyado en identificar los principales
riesgos y necesidades de proteccion que enfrentan las comunidades en riesgo de migracion, tanto internas
como externas, para comprender las razones y condiciones que impulsan el fenémeno, particularmente
presente en los cuatro paises centroamericanos. De esta manera, el programa ha contribuido a la prioriza-
cion de las comunidades de intervencion, asi como a una aproximacion a los riesgos de protecciény a las
necesidades que generan en las comunidades.



2 / ENFOQUE DE PROTECCION
COMUNITARIA

2.1 METODOLOGIA

El CPA (CPA, por sus siglas en inglés) es un instrumento de participacion y empoderamiento de la comuni-
dad que se utiliza para disefar Programas de Proteccion Integrada (IPP, por sus siglas en inglés), que cubre
intervenciones humanitarias y de desarrollo. También proporciona herramientas operativas para facilitar
la coordinacion y complementariedad entre diferentes instrumentos de ayuda con el fin de encontrar so-
luciones sostenibles a las necesidades y problemas de una determinada poblacion. En el marco del CPA,
tres componentes constituen el ndcleo de su proceso metodoldgico: el MQ (por su sigla en inglés), la
Perspectiva Comunitaria Narrada (NCP, por su sigla en inglés) y el Enfoque de Proteccién Individual (IPA,
por sus siglas en inglés). Los dos primeros componentes, MQ y NCP representan, de forma respectiva, los
métodos cuantitativos y cualitativos; v, el IPA es un mecanismo operativo centrado en identificar, evaluar
y derivar necesidades inmediatas.

FIGURA 1. COMPONENTE DE LA METODOLOGIA DE CPA
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El Cuestionario Multisectorial es el primer paso del CPA. Este es un conjunto de alrededor de 500 pregun-
tas estandar, que se han desarrollado en base a dos principios: su capacidad para capturar fenédmenos a
nivel comunitario y su enfoque y orientacion de proteccién. El MQ se aborda a nivel comunitario a través
de una entrevista grupal estructurada con informantes clave, disefada a través de un muestreo estructural
de la comunidad (Montanés, 2012; Prieto & March, 2002). Finalmente, se han desarrollado una serie de
principios e indicadores para monitorear y evaluar la calidad de los datos recopilados a través del MQ (ver
mas abajo). Ademas, el MQ es la fuente principal del IPSI, como se profundizaré a continuacion.

Por otro lado, el Sistema de Indicadores de Proteccion Integrada (IPSI, por sus siglas en inglés) es el prin-
cipal producto del MQ. Este es un conjunto de indicadores y subindices/indices compuestos, nominales
y numéricos, que sintetizan la informacion recopiladal, mediante operaciones logicas o matematicas con
las preguntas del cuestionario. Dichos indicadores siguen un esquema de clasificacion basado en el mar-
co tedrico del CPA, y brindan mediciones sintéticas del riesgo de proteccion, asi como de la seguridad y
dignidad como fenédmenos multidimensionales?. Al incorporar todos los indicadores de diversos sectores
de accion, el IPSI también garantiza un analisis programatico con actores tanto humanitarios como de
desarrollo.

1 Si bien el IPSI esta disefiado en base al MQ como fuente primaria, las fuentes secundarias también aportan y proporcionan alguna informacion
necesaria para el IPSI, dado que se revisan en funcion de un conjunto de criterios.

2 Los criterios se utilizan para aislar los limites de cada indicador en representacién exhaustiva de una de las categorias y desencadenando la dimen-
sion para verificar la exhaustividad del indicador en el marco de las Unidades de Anélisis.



3 / LIMITACIONES

La informacion del cuestionario multisectorial es recolectada por medio de un muestreo deliberado; es
decir, por una técnica de muestreo no probabilistico. Es por eso mismo, que el CPA no tiene como objetivo
generalizar resultados para un nimero mas grande de comunidades. En este mismo sentido, los resultados
tienen una capacidad de inferencia limitada que no trasciende la comunidad misma a la que pertenece la
informacién. Por esta razén, cuando se mencionan paises en el presente informe, no se habla de la to-
talidad del pais ni representan la realidad nacional, sino exclusivamente de las comunidades analizadas
en cada uno de los cuatro paises.

Especificamente, la seleccion de comunidades en Centroamérica se hizo por medio de una muestra homo-
génea: se seleccionaron comunidades en donde las organizaciones socias ya tenian conocimiento sobre
las mismas, experiencia, vinculos de confianza, y con algunos aspectos relevantes para el proyecto. No
obstante, el niumero limitado de comunidades entrevistadas en Nicaragua, El Salvador y Honduras hace
que exista poca variacion cuando se ofrecen resultados agregados por pais.

Otra limitacion encontrada durante este piloto es la dificultad para encontrar cifras de poblacion precisas
para las comunidades en las que se trabajaron. El MQ tiene una capacidad limitada para generar cifras
demograficas precisas, ya que se basa en informacion de informantes clave. Para contextos de implemen-
tacion urbanos o densamente poblados, esta limitacion es importante, particularmente cuando existen
pocas fuentes de datos secundarios. A raiz de esto, en algunas de las comunidades no ha sido posible
desglosar la poblacion por sexo y edad.

Respecto a lo anterior, cabe mencionar que existe la posibilidad de utilizar fuentes secundarias para cubrir
esta limitacion, tales como el uso de informacion proveniente de censos o de implementaciéon de otros
programas o investigaciones en dichas comunidades. Lamentablemente esta informacién generalmente
no esta disponible, no esta actualizada, o no existe en los limites territoriales que se utilizan para el ejer-
cicio del CPA.



4 / PILOTO DEL MQ
EN CENTROAMERICA

El piloto del MQ se llevo a cabo entre el 15 de septiembre y el 20 de octubre de 2021 en cuatro paises
centroamericanos: Guatemala, El Salvador, Honduras y Nicaragua alcanzando un total de 61 comunida-
des, principalmente en zonas rurales. La busqueda de los participantes, las entrevistas y todo el trabajo
de campo fue realizado por las socias locales de Childfund Alliance (CFA): WeWorld GVC, Educo, Childfund
y Children Believe®. El cuestionario multisectorial se realizéd en espafol; aunque en varias comunidades
de Guatemala se realizaron traducciones en cuatro idiomas indigenas: al ixil, mam, kiché y g'eqchi. Para
ayudar a detectar la fuente de sesgo potencial en el MQ, se han desarrollado una serie de indicadores de
calidad, como puede verse en el Anexo 1, con el objetivo de apoyar en la correccion, limpieza y validacion
posterior a la recoleccién de datos.

Para realizar el Cuestionario Multisectorial se busca tener representacién de todas las voces relevantes
identificadas. Para ello se desarrolla una matriz de representacion, una herramienta que se utiliza para
identificar y seleccionar los perfiles de los informantes clave a participar en los distintos grupos de entre-
vista. Dichos grupos se caracterizan porque interactian con los miembros de la comunidad de manera
diferente en comparacion con el resto de la poblacién. Por lo tanto, estos grupos pueden aportar infor-
macion importante a la discusion y deben recibir un interés particular durante las entrevistas. En general,
los grupos de entrevistas para el MQ en Centroamérica se compusieron de acuerdo con las matrices de
representacion presentadas en la Figura 2. Sin embargo, algunos paises incluyeron particularidades del
pals en que trabajaban como la etnia y el correspondiente idioma indigena.

FIGURA 2. MATRIZ DE REPRESENTACION DE LOS GRUPOS DE ENTREVISTAS EN MUJERES

Criterios basicos de representacion Grupos etarios
Situacién de cuidados Sexo 18-29 30-59 >= 60
Cuidadoras de nifias y nifos Hombres/Mujeres

Cuidadoras de personas mayores de edad Hombres/Mujeres
Cuidadoras de personas con discapacidad Hombres/Muijeres

No cuidadoras Hombres/Mujeres

Los criterios minimos de representacion en el MQ tanto de hombres como de mujeres serian: a) al menos
una persona de cada grupo etario, b) minimo una persona cuidador/a o madre/padre de un/a nifio/a, ¢) al
menos una persona con discapacidad o cuidador de alguna, en caso de que haya presencia en la comu-
nidad. Aunque en el formulario de hombres no hay preguntas especificas para nifios/as o personas con
discapacidad, los hombres que son padres o cuidadores de nifios/as o personas con discapacidad, o que
son personas con discapacidad enfrentan situaciones especificas por lo que su discurso es relevante.

3 Las organizaciones nacionales de CFA trabajaron junto con organizaciones sociales locales: ADENOCH, Proyecto Miriam, FUMDEC, INSFOP,
INPRHU ESTELI, Capri pueblo nuevo, Capri Somoto, Asociacion de Amigos del Desarrollo y la Paz (ADP), FUNDABASE, ASUVI, Tierra nueva, Fundacion
educacion y cooperacion, ADASBA.



UBICACION

El Cuestionario Multisectorial se ha implementado en 61 comunidades, el mapa de la Figura 3 muestra
la ubicacién de todas las comunidades analizadas, en las cuales se realizé el piloto del MQ, distribuidos
como se ve en la Figura 4 a lo largo de los cuatro paises del norte de Centroamérica. Las comunidades se
seleccionaron segln el interés programético de las organizaciones implementadoras.

FIGURA 3. DISTRIBUCION DE COMUNIDADES
TRABAJADAS EN PRUEBA PILOTO EN
CENTROAMERICA

Fuente: CPA initiative (2021)

FIGURA 4. DISTRIBUCION Bell Guatemala [
DE COMUNIDADES,
POR PAIS e Nicaragua [
Fuente: CPA initiative (2021) * El Salvador _
mmam Honduras -

Cantidad de Comunidades

POBLACION Y HOGARES

A continuacién, en la figura 5, se muestran los datos de los hogares vy la poblacién de las comunidades eva-
luadas en la prueba piloto, asi como el promedio de personas por hogar en cada pais. Las cifras represen-
tan un valor estimado, basado en la informacion provista por los informantes claves de cada comunidad.

FIGURA 5. RESUMEN DE PREGUNTAS DEMOGRAFICAS DEL MQ

Cantidad aproximada Cantidad aproximada Promedio aproximado

de hogares de poblacion de personas por hogar
El Salvador 3,279 14,381 4.39
Guatemala 7,010 36,302 5.18
Honduras 3,240 10,242 3.16
Nicaragua 4,349 15,013 345
Total 17,878 75,938 4.04

Fuente: CPA initiative (2021)




PERSONAS VULNERABLES

Una de las principales caracteristicas sociales basicas observadas en las comunidades ha sido la relativa-
mente alta tasa de dependencia, la poblacién menor de 18 afnos y mayor de 60 anos alrededor de la mitad,
representa una proporcion significativa de la poblacion, pero es particularmente alta en las comunidades
evaluadas de Guatemala y Nicaragua, en las que, en promedio, de cada 100 personas en edad de trabajar
mas de 55 son dependientes, cifra coherente con el Ultimo censo de Guatemala presentado en 20184, lo
cual conlleva una mayor carga para el grupo en edad de trabajar. Por otro lado, los hogares monoparen-
tales presentan un riesgo de proteccion considerable, particularmente en las comunidades de El Salvador,
seguido por Nicaragua y Guatemala; en las que alrededor del 37%, 30% y 25% de los hogares, de forma
respectiva, cuentan con una sola persona (ya sea hombre, mujer, anciano o nifo/nifa), que es tanto el
principal generador de ingresos como el cuidador.

FIGURA 6. PUNTAJE EN INDICADORES DEL SECTOR DEMOGRAFICO Y DE UBICACION, POR PA[S

Indicador El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua  Promedio

Tasa de dependencia por edad

Tasa neta de desplazamiento de 016 0.07 0.02 0.21 0.11
hogares

Porcentaje de hogares - 0.25 007 0.30 0.26
monoparentales

Prevalencia de discapacidad 0.18 0.16 0.11 0.22 0.17

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccion que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

En los cuatro paises, podemos observar un importante nimero de comunidades donde se ha referido pre-
sencia de ninos/as no acompanados o que han sido separados de sus padres. El motivo de la separacion
es predominantemente por pérdida o muerte de los padres en Nicaragua; mientras que en Honduras la
causa principal es por “motivos voluntarios™. La presencia de nifios y nifias no acompanados y separados
implica la necesidad de proteccion de estos ninos/as.

FIGURA 7. PORCENTAJE DE COMUNIDADES CON PRESENCIA DE MENORES NO ACOMPANADOS
Y SEPARADOS, POR PAIS

30 . No hay nifios non
acompanados/
40 separados
40 . Hijos separados
per pérdida/
20 I muerte de padres
0 l [ | . . [ | . Nifios separados
El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua por motivos
voluntarios

Fuente: CPA Initiative (2021)

4 Fuente: https:/www.censopoblacion.gt/mapas

5  Laseparacion por motivos voluntarios se refiere a diversos escenarios en que este suceso no es accidental; tal como encomendar a los hijos a otra

persona, ser separados durante la prestacion de servicios de salud, o haberlos abandonado por motivos de supervivencia.



5.1 PUNTUACIONES AGREGADAS POR SECTORES

En la caracterizacion de los riesgos de proteccion a través del Sistema de Indicadores de Proteccion
Integrada (IPSI) en los diferentes sectores (por ejemplo, el sector de partes interesadas, el sector de de-
mografia y ubicacién, el sector de medios de vida, de salud, de vivienda y energia y el sector de WASH),
una mayor puntuacion en los indicadores sefialaria un mayor riesgo de proteccion.

En el grafico a continuacion (figura 8), se pueden observar tendencias similares entre las comunidades de
los cuatro paises. Sin embargo, se puede observar que en Guatelama los riesgos de proteccién tienden a
ser considerablemente mas altos en las comunidades entrevistadas; mientras, las comunidades analizadas
en Honduras presentan niveles méas bajos en riesgos de proteccion.

Los riesgos de proteccién mas altos se encuentran en el sector de partes interesadas, y en otros sectores
como demografia y ubicacién, medios de vida, salud, vivienda y energia y el sector de WASH.

FIGURA 8. RIESGOS DE PROTECCION, POR SECTOR* Y PAIS

El Salvador Guatemala
Trans Stake Trans Stake
Edu Edu Live
Prod Shelt| | Prot Shelt
Acc WASH Ao WASH
value
&0 Gend Heal Gend Heal
50 Acc Serv Acc Serv
40 Honduras Micaragua
30
20 Trans Stake Trans Stake
Edu Edu Live
Prod Shelt| | Prot Shelt
Acc WASH Acc WASH
Gend Heal Gend Heal
Acc Serv Acc Serv

Fuente: CPA initiative (2021)

*Stake se refiere al sector de partes interesadas; live a medios de vida; shelt a vivienda; WASH a agua, saneamiento e higiene; heal a salud; acc_serv al
acceso a servicios; gend a género; acc a acceso; prot a proteccion; edu a educacion; y trans a transporte.

Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccion que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 100 implica que el riesgo de proteccion es el alto.




SEGURIDAD Y DIGNIDAD

A través del IPSI podemos obtener la caracterizacion de seguridad y dignidad para operativizar los nive-
les de seguridad y dignidad en las intervenciones. El Marco de analisis representa dos dimensiones del
riesgo de proteccién: por un lado, la Dignidad refiere elementos de acceso a servicios, participacion y
empoderamiento, y rendiciones de cuentas; por su parte Seguridad se refiere a seguridad individual y del
entorno. Por medio de este andlisis se puede caracterizar a cada comunidad acorde a su nivel de seguridad
y dignidad.

La figura 9 nos muestra que la gran mayoria de las comunidades presentan un perfil similar, de inseguri-
dad vy deterioradas condiciones de dignidad. En general, en cuanto a dignidad, varias de las comunidades
guatemaltecas analizadas registraron mayores niveles de dignidad, mientras las hondurefas fueron las que
presentaron mavyores riesgos de proteccion en aspectos de Dignidad (participacion y empoderamiento,
acceso significativo a servicios, entre otros), especialmente las comunidades de Wounhta Bar y Houlover
de Nicaragua que obtuvieron un puntaje de 61.46 y 61¢, respectivamente. Por otro lado, en cuanto a la
Seguridad, destaca que hubo una mayor heterogeneidad dentro de cada pals. Aun asi, las comunidades
guatemaltecas de El Pericon (52.07) y La Bendicion (51.12) reflejan ser las comunidades mas inseguras, y
asi tener el puntaje mas alto de riesgo de proteccion. En el anexo 2, pueden encontrarse los puntajes de
cada comunidad, segun las clasificaciones de seguridad y dignidad.

FIGURA 9. CLASIFICACION RELATIVA DE SEGURIDAD Y DIGNIDAD DEL IPSI,
POR COMUNIDAD Y PAIS
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Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccion que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 100 implica que el riesgo de proteccién es el alto.

6 Los riesgos de proteccion se miden en escala de O a 100, donde un valor més alto representa un riesgo de proteccion mayor.
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COMPONENTES DEL RIESGO

Los principales marcos téoricos de andlisis del IPSI apoyan a caracterizar los Riesgo de Proteccién vy,
caracteristicas Seguridad y Dignidad de las comunidades analizadas. Cada concepto constituye un fené-
meno multidimensional de relevancia en el marco del CPA que se desarrolla teéricamente; con dimen-
siones y justificaciones definidas.

1. El'marco de riesgo de proteccion es definido por (DG-ECHO, 2016) como: “el riesgo de proteccion que
enfrenta una poblacion determinada es directamente proporcional a las amenazas vy vulnerabilidades,
e inversamente proporcional a las capacidades” (p.10).

2. Las amenazas, vulnerabilidades y capacidades también se asocian ademaés con las categorias de seguri-
dady dignidad, que reflejan el grado de proteccién del entorno desde la ausencia de seguridad hasta el
pleno logro de la dignidad. Las amenazas estan asociadas con la seguridad (relacionadas ampliamente
con las Unidades de Andlisis de Seguridad Ambiental), las capacidades a la dignidad vy las vulnerabi-
lidades también con la seguridad. Esta asociacién permite dar un valor directo que se puede escalar
de acuerdo con las direcciones de influencia de cada componente en la ecuacion. La alta presencia
de Amenazas y Vulnerabilidades moveria la escala y reflejaria un area caracterizada por problemas de
seguridad, mientras que la alta presencia de Capacidades moveria la escala y reflejaria un drea mas
caracterizada por una situacion de dignidad positiva.

Para medir el nivel de riesgo de proteccién para cada comunidad tenemos en cuenta 3 componentes,
las vulnerabilidades, capacidades y amenazas. En anélisis efectudo a través del IPSI en los cuatro paises
nos muestra niveles altos en cada una de las tres categorias de riesgo’, especialmente en capacidades,
ademas, las comunidades presentan ciertas vulnerabilidades y estdn expuestas a un nivel importante de
amenazas.

Guatemala y Nicaragua, se enfrentan a un mayor nivel de vulnerabilidad y reducidas capacidades mientras
que en El Salvador tienen un alto nivel de amenazas. En general, estos resultados indican que las comu-
nidades presentan una necesidad considerable de generar capacidades que apoyen a las poblaciones
afectadas a enfrentar los principales riesgos y necesidades de proteccién, y asegurar un mejor acceso a
vidas seguras y dignas.

FIGURA 10. El Salvador Guatemala
COMPONENTES DE i
. Viulnerabidlidad
RIESGO, POR PAIS Vulnerabilidad 60
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Honduras Micaragua
Vulnerabiidad Vulnerabilidad
60 B0
Fuente: CPA initiative (2021) 50
Nota: Los valores correspon- 40 40
den al promedio de los valores 30

normalizados de los indicado-
res. Un valor de O significa que
el riesgo de proteccion que
representa ese indicador es el -
més bajo; un valor de 1 implica
que el riesgo de proteccion es
el alto.

20 20
10

Capacidad Amenazas Capacidad ArmEnizas

7 En el anexo 3 puede observarse a mas detalle las puntuaciones en los principales 10 indicadores para cada componente. Y en el Anexo 4, se
encuentran los componentes de riesgo para cada una de las comunidades evaluadas.



6 / ANALISIS POR SECTOR

6.1 PARTES INTERESADAS

Las partes interesadas son organismos internacionales, autoridades gubernamentales y locales, agencias
de sociedad civil y comunidades afectadas. Este sector refleja la relacién entre las partes interesadas, en
particular la prestacion de asistencia y servicios, la rendicion de cuentas a los titulares de derechos, asi
como el conocimiento y la participacién (figura 11). Algunas de las comunidades evaluadas, especialmente
las de Honduras y Guatemala, tienen relaciones débiles con las partes interesadas.

Uno de los principales riesgos de proteccion analizados en las comunidades evaluadas es en la baja oferta
de servicios a las personas con discapacidad. Asimismo, se observan carencias en la representacién de las
instancias colectivas/comunitarias y de las mujeres en las instancias de poder.

FIGURA 11. PUNTAJE EN INDICADORES DEL SECTOR DE PARTES INTERESADAS, POR PAIS

Indicador El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

a) Relaciones externas efectivas
de la comunidad

b) Numero de grupos de poblacion
cubiertos por la asistencia

c¢)  Numero de sectores no cu-
biertos por ninguna parte
interesada

d) Numero de servicios prestados
a personas con discapacidad

e) Representacion de cuerpos
colectivos en posiciones de
poder/influencia

f) Representacién de mujeres en
posiciones de poder/influencia

g) I\/.Iecamlsmos de' resolucion de la 0.28 0.30 0.33 0.21 0.28
violencia colectiva

asistencia

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

Los servicios brindados a mujeres y especialmente a las cuidadoras de niflos/as pequefos/as, se centran
en apoyo en de nutricién y salud (24.7%), de lactancia y alimentacion de nifios/nifas y bebes (24.7%). En
otras comunidades, especialmente en las evaluadas en Honduras, fue importante el apoyo en especie,
por ejemplo, con la asistencia de comida fresca o granos, kits de higiene o para bebés. En Guatemala,
las comunidades han expresado la reduccién en este tipo de apoyos, y que las comadronas juegan un rol
importante para apoyar a las mujeres y madres. Casi 27% de las comunidades reportd no tener un apoyo
especial para ello.
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FIGURA 12. SERVICIOS/ASISTENCIA ESPECIFICOS PARA MUJERES EMBARAZADAS, LACTANTES O
CUIDADORAS DE NINOS MENORES DE 2 ANOS (% DE COMUNIDADES)

Tipo de apoyo El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

Asistencia monetaria/transferencias 0.0% 0.0% 9.1% 4.2% 2.2%
Asistencia en bienes 0.0% 11.1% 4.2% 8.6%

Promocion e informacion sobre
nutricién y salud

Orientacion en lactancia y otras
practicas de alimentacién para be-
bés y nifios/as pequefos/as

Apoyo psicosocial 0.0% 0.0% 9.1% 8.3% 3.2%
Ezgaeg)os para bebés (tiendas para 15.4% 0.0% 0.0% 4.2% 1.1%
Ater?c.lon prioritaria para otros 7.7% 29% 0.0% 8.3% 4.3%
servicios

Otro 0.0% 2.2% 0.0% 0.0% 4.3%

No apoyo especial para mujeres

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

6.2 MEDIOS DE VIDA

Los medios de vida son el tercer sector con un mayor riesgo de proteccién en las comunidades evaluadas.
Este riesgo puede estar relacionado, entre otros factores, a fendmenos de migracion e incluso el acceso
a bienes y servicios basicos, asi como las condiciones necesarias para llevar una vida segura y digna. En la
figura 13 observamos en primer lugar, sobre la seguridad de la tenencia de la tierra comunitaria, al eva-
luar el nivel de seguridad con respecto al acuerdo de tenencia, la confianza en el nivel de las deudas con
el propietario y la experiencia de notificaciones de desalojo, las comunidades evaluadas de Guatemala
seguido por las de El Salvador y Nicaragua se consideran moderadamente seguras, mientras que en las
de Honduras hay mayor seguridad. Por otro lado, hay desigualdades de género en la variedad de tipos de
trabajos disponibles; sobre todo en las comunidades evaluadas de El Salvador y Guatemala, en las cuales
hay una mayor proporcién de mujeres en trabajo mas riesgosos, comparado con los hombres.

FIGURA 13. PUNTAJE EN INDICADORES SELECCIONADOS DEL SECTOR MEDIOS DE VIDA, POR PA[S

Etiquetas de fila El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

Seguridad de la tenencia de la tierra

Desigualdad de género en la varie-
dad de tipos de trabajo disponibles

0.25 0.16 0.06 0.06 0.15

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.
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Asimismo, la incidencia de la deuda de las comunidades estudiadas es bastante alto; lo cual significa que
mas del 75% de las comunidades estd endeudado y requiere un esfuerzo financiero en considerable para
cumplir las obligaciones financieras; o que, aunque los hogares endeudados no superan el 75%, el monto
de la deuda es sumamente alto. En general, el riesgo de proteccién que implica para las comunidades
evaluadas de El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, la incidencia de su deuda es de 0.61, 0.56,
0.70y 0.60, de forma respectiva.

FIGURA 14. INCIDENCIA DE LA DEUDA EN LA COMUNIDAD, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)
100%

- _ B 5in deuda
80%

60%
A0% Maoderar
20% ¥ Alto

0%

B Muy alto

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Total

Fuente: CPA initiative (2021)

La sostenibilidad de las fuentes de ingreso, con algunas heterogeneidades, suele ser relativamente buena
en las comunidades evaluadas. Hay una proporcion importante de estas comunidades cuyos ingresos son
altamente sostenibles; pues, hasta cuando implica dependencia®, este no conduce a endeudamiento. No
obstante, el 33.3% de las comunidades guatemaltecas evaluadas y el 9.1% de las nicaraglienses tienen
una baja sostenibilidad, por una dependencia de la venta de activos que puede generar un problema
de endeudamiento y falta de oportunidades para generar ingresos. Resalta principalmente el caso de la
comunidad guatemalteca de Tzijuiche, que no cuenta con fuentes de ingreso. Estos niveles de insosteni-
bilidad en los ingresos denotan alta vulnerabilidad de los medios de vida y de su capacidad de enfrentar
dificultades, especialmente frente a contextos adversos generados por la pandemia o por la volatilidad de
precios internacional para las comunidades agricolas.

FIGURA 15. SOSTENIBILIDAD DE LAS FUENTES DE INGRESOS, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

100%
Muy alta
BO% — " q etem—— :
| Alta
60%
B Moderada
40%

B Leve

. _: . | | - e
_ [FET— e
0%

W Sin fuente de ingresos
El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

Fuente: CPA initiative (2021)

A pesar de la relativa sostenibilidad de las fuentes de ingresos, durante la pandemia, en general, en las
comunidades evaluadas, mas del 80% reporté haber tenido una disminucion en sus ingresos. Ademas, la
mayoria de las comunidades también dijeron que mas del 75% de los trabajadores perdieron su trabajo
durante este tiempo; con un numero significativo de comunidades diciendo que todos los trabajadores
habian perdido sus trabajos.

8  Cierre de la empresa o de la ONG, un miembro de la familia deja de enviar remesas, entre otros.
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IGUAL
FIGURA 16. IMPACTO DE LA CRISIS DE COVID-19 INCREMENT®  3.23%
EN LOS INGRESOS DE LOS HOGARES 12.9% ‘

(% DE COMUNIDADES)

Fuente: CPA initiative (2021)

DISMINUYO
83.87%

FIGURA 17. PORCENTAJE DE PERSONAS 30
QUE PERDIERON SU TRABAJO

EN LAS COMUNIDADES DURANTE
LA PANDEMIA (% DE COMUNIDADES)

1%-24%

20 [ 100%
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10 B 50%-74%
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El acceso significativo a los servicios y asistencia conlleva su disponibilidad a las personas en cantidad vy
calidad, asi como en asequidad de los servicios, considerando sus necesidades segln la edad, el género y
la diversidad de la poblacion. Por ello, es importante la cantidad de servicios que las comunidades tienen a
su disposicion a una distancia razonable (no mayor de 5 km), para acceder facilmente. Es importante acla-
rar que no solo es relevante la distancia sino el tiempo para acceder a los servicios, pudiendo evaluar asi
potenciales barreras fisicas entre comunidades vy los principales servicios. Considerando cuatro servicios
bésicos, educacion primaria, centro de salud primaria, mercado de alimentos y fuente de agua potable, se
encontré que, en promedio, 76.8% de las comunidades no cuentan con todos ellos a una distancia corta.
Incluso, en mas del 65% de las comunidades salvadorefas estudiadas hay acceso a dos servicios 0 menos;
mientras las comunidades en el resto de los paises muestran un mayor acceso, como en Nicaragua, donde
hasta el 40% de las comunidades analizadas tienen cercania con los cuatro servicios.

Fuente: CPA initiative (2021)

Cantidad de Comunidades

6.3 ACCESO A SERVICIOS

FIGURA 18. NUMERO DE SERVICIOS BASICOS A AL MENOS 5KM DE DISTANCIA, POR PAIS
(% DE COMUNIDADES)
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Fuente: CPA initiative (2021)



El aislamiento de la red de carreteras limita el acceso de la gente a los servicios. Con base en los tipos de
transporte disponibles, el tipo de camino que conecta con la red vial y la distancia a la red vial, se estable-
ci6 el nivel de aislamiento por comunidad. La mayoria de las comunidades tienen un aislamiento leve (fi-
gura 19). Las comunidades evaluadas con mayor aislamiento son las de Nicaragua, Guatemala y Honduras;
pues las comunidades con alglin nivel de aislamiento alcanzan el 100%, 84.8% y 83.3%, respectivamente.
Ademas, las comunidades evaluadas de dichos tres paises tienen niveles elevados de comunidades sin
conexion a la red vial; estando en esta situacion el 54.5%, 15.2% vy 16.7% de ellas, de forma respectiva.
Esta situacion se agrava ya que el nivel de adecuacion de los caminos comunitarios es inaceptable, en
promedio, en el 55.3% de las comunidades evaluadas de Centroamérica (figura 20).

FIGURA 19. NIVEL DE AISLAMIENTO 100%

DE LA RED DE CARRETERAS,
POR PAIS (% DE COMUNIDADES) 80%
. 0%
Fuente: CPA initiative (2021)
40%
20%
0%

El 5alvador Guatemala Honduras  Nicaragua

B 5in conexion B Aislamiento leve Sin aislamiento

FIGURA 20. NIVEL DE ADECUACION

100%
DE LOSICAMINOS COMUNITARIOS,
POR PAIS (% DE COMUNIDADES) I
50%
Fuente: CPA initiative (2021)
0%

El Salvador Guatemala Honduras  Nicaragua

H Totalmente inaceptable B naceptable
B Neutral ¥ Ligeramente aceptable
Perfectamente aceptable

Adicionalmente, un acceso significativo conlleva necesariamente a que su existencia, ubicacién y accesibi-
lidad es conocida por las personas que potencialmente acceden a ellos. En ese sentido, preocupa que, en
las comunidades observadas de Guatemala y Honduras, en el 15% vy el 17% de las comunidades evalua-
das, respectivamente, la falta de conocimiento era una barrera para el acceso a los servicios, posiblemente
unida a la falta de acceso a servicios en los idiomas nativos de las comundidades (mayas).

FIGURA 21. FALTA DE CONOCIMIENTO COMO BARRERA PARA EL ACCESO A LOS SERVICIOS,
POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

100%
80% Hsin fal_la de conocimiento sobre
0% servicios [ recursos
40%
B Serviciofubicacidon de recursos/
20% accesibilidad desconocidos
09

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Fuente: CPA initiative (2021)
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6.4 SEGURIDAD ALIMENTARIA

La situacion de deterioro de los medios de vida visto alerta principalmente al considerar el potencial agra-
vamiento de la situacion de la seguridad alimentaria. Se determiné que la mayoria de las comunidades
padecen de una inseguridad alimentaria severa, pues los miembros de estas llegan a sufrir de hambre.
Este tipo de inseguridad alimentaria es particularmente fuerte en las comunidades evaluadas de Nicaragua
y Honduras, donde hasta el 91.7% vy el 83.3% de las comunidades, respectivamente, lo experimentan.
Asimismo, la inseguridad alimentaria moderada percibida es padecida por una proporcion importante,
principalmente en las comunidades analizadas de Guatemala y El Salvador; las cuales tienden a com-
prometer de forma significativa la calidad y variedad de sus alimentos, llegando a reducir la cantidad de
tiempos de comidas o incluso a omitirlos.

FIGURA 22. CATEGORIAS DE EXPERIENCIAS DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA PERCIBIDA
(% DE COMUNIDADES)

Lewve
B poderada
B Severa

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

100%

BO%

60%

a0%

20%

0%

Fuente: CPA initiative (2021)

En cuanto al caso particular de los niflos menores de 5 afios, casi 1 de cada 3 comunidades reporté pre-
sencia de casos confirmados de desnutricion infantil en los Ultimos tres meses. UNICEF (2006) define la
desnutricion como el resultado de una ingesta insuficiente de alimentos (hambre) ademas de enfermeda-
des infecciosas continuas. La desnutricién puede incluir tanto el retraso en el crecimiento, la emaciacion
y la desnutricion de micronutrientes. Destacan principalmente las comunidades estudiadas de Nicaragua
y Guatemala, donde una mayor proporcién, el 68% vy el 75% respectivamente, tenfan presencia de nifias y
niflos diagnosticados con desnutricion; mientras, por el contrario, en El Salvador 66.7% de las comunida-
des analizadas reportaron ausencia de casos diagnosticados (ver figura 23).

FIGURA 23. PRESENCIA DE NIN,OS DIAGNOSTICADOS DE DESNUTRICION AGUDA EN LOS
ULTIMOS TRES MESES, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

100%
BO%
B Presencia
A0%
B 5in presencia
20%

0%
El Salvador Guatemnala Honduras Nicaragua Total general

Fuente: CPA initiative (2021)

No obstante, en general, el tratamiento a esta problemética resulta ser deficiente. Suele recomendarse
que el tratamiento sean intervenciones especificas de nutriciéon acompafadas de programas amplios que
también tengan un impacto indirecto en el estado nutricional de la poblacion afectada, sobre todo de los
ninos y las madres. Ademaés de programas de deteccion que se vinculan; pues el uno sin la presencia del



otro disminuye las posibilidades de una intervencion eficaz. Es por ello que preocupa que en una propor-
cién relevante de las comunidades solo hubo presencia de una de estas dos intervenciones claves. No
obstante, es particularmente alarmante que la presencia de ambas medidas no se de en ninguna de las
comunidades estudiadas de Honduras, y que incluso la proporcién con ausencia total de ambos programas
asciende a més del 66%; y una proporcién igualmente relevante pero menor en las comunidades evalua-
das de El Salvador (57.1%), Guatemala (14.3%) y Nicaragua (28.8%).

FIGURA 24. PRESENCIA DE PROGRAMAS DE CRIBADO Y DE TRATAMIENTOS PARA LA
DESNUTRICION, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

. Ausencia de alguno . Ausencia total de ambos . Presencia de ambos™

34,8%

El Salvador Guatemala

14,3%

Honduras Nicaragua

57,1%

Fuente: CPA initiative (2021)
*También incluye la ausencia de ambos programas si se considera que no son necesarios.
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6.5 AGUA, SANEAMIENTO E HIGIENE (WASH)

Hay tres distintos factores que inciden en el riesgo de proteccidn respecto a WASH (ver figura 26). Primero,
se observa que la disponibilidad de agua para beber es uno de los principales problemas que generan un
riesgo de proteccion a las personas, particularmente en las comunidades estudiadas de El Salvador, de
Guatemala, y en menor grado, de Nicaragua. Al profundizar sobre las viviendas conectadas a la red de
agua (figura 25), hay una proporcién importante de comunidades evaluadas excluidas de la red de agua
especialmente en las comunidades evaluadas de El Salvador y Nicaragua, las cuales ascienden a 55.6% vy
36.4% del total, de forma respectiva. Esto es particularmente problematico, pues el derecho de todas y
todos a tener agua suficiente, segura, aceptable y fisicamente accesible y asequible para usos personales y
domésticos, no es solo un derecho humano per se, sino que también es indispensable para llevar una vida
dignay es requisito para materializar otros derechos humanos y objetivos de desarrollo, como la seguridad
alimentaria (UN, 2015).

FIGURA 25. PROPORCION DE VIVIENDAS CONECTADAS A LA RED DE AGUA, POR PAIS (% DE
COMUNIDADES)

100%
Todas
80%
L
0% Entre 75%-99%

40% ® Entre S0%-74%
20% _ N Entre 25%-49%

0% H Entre 1%-24%
El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Fuente: CPA initiative (2021)

Por el otro lado, la accesibilidad segura, en funcion de los obstaculos de acceso (tales como el transporte,
razones de seguridad y proteccién), la asequibilidad, la distancia y la ubicacion del servicio, es débil en
varios servicios de WASH, especialmente en la gestion de los residuos solidos y la gestion de excretas, en
todos los paises. En el caso particular de las personas con discapacidad, aunque mas de la mitad de las
comunidades analizadas no reportaron ninglin obstaculo en particular, 31% de ellas apuntaron dificultades
de transporte y movimiento y 12% la calidad en general del agua.

FIGURA 26. INDICADORES DE RIESGO DE PROTECCION ASOCIADOS A LA DISPONIBILIDAD,
ACCESO SEGURO Y CALIDAD DE WASH

Sector El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio
1. DISPONIBILIDAD 1.1 Agua para beber 0.64 0.33 0.50 0.58
2.1 Agua para beber 0.36 0.45 0.25 042 0.41
22 Ague O Use 0.39 0.45 0.33 0.44 0.43
doméstico
2. ACCESO 2.3 Gestion de 0.58 0.50 0.52 0.55
SEGURO excretas
2 Leuines 041 0.30 017 0.53 035
compartidas

2.5 Gestion de resi-
duos sélidos

3. CALIDAD 3.1 Agua para beber 0.07 0.09 = 0.05

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

0.07



Por ultimo, las comunidades de la regién sufren de una baja vulnerabilidad en la calidad del agua para
beber, seglin los obstaculos vinculados a la distribucion y deficiencias administrativas, presencia de con-
taminantes, discriminacion en el acceso. No obstante, la percepcion comunitaria de la calidad del agua
per se, de acuerdo con la sensacién de su apariencia, olores y otros factores, es que este recurso no es de
buena calidad. Se observa que, con la excepcion de Guatemala, las comunidades evaluadas de los otros
paises, al menos la mitad de las comunidades reflejaron creer que la calidad del agua era entre mediocre
y de muy baja calidad.

FIGURA 27. PERCEPCION COMUNITARIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA BEBER

100%
80% Muy alta
60% Alta
A0% B Mediocre
. - -
0% = Muy baja

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Fuente: CPA initiative (2021)

6.6 MOVIMIENTOS Y ACCESO

MOVIMIENTOS ESTACIONALES E INDEFINIDOS:

En general, las comunidades analizadas han experimentado un crecimiento positivo, denotado por una
mayor migracion de hogares que se unieron comparado con los que salieron de la comunidad, en los
Ultimos 6 meses. Esta tasa fue mas alta en Nicaragua (0.16) y Guatemala (0.6) respectivamente. Dicho
aumento poblacional en las comunidades, de no ser acompanado de un consecuente fortalecimiento de la
oferta de servicios y condiciones de vida, podria afectar la capacidad de los servicios y recursos para cubrir
las necesidades de sus comunidades y generar tensiones sociales.

El motor de los movimientos indefinidos de las comunidades evaluadas fue particularmente por motivos
econémicos. Con la excepcion de las comunidades estudiadas en El Salvador, y en menor medida en
Nicaragua y Guatemala; pues, de forma respectiva, en el 25%, 7.7% vy el 3% de las comunidades observa-
das se identificd que ocurre una migracion por motivos humanitarios o de violencia, lo cual implica fuerza,
compulsién o coaccion.

Por otro lado, a diferencia de los movimientos permanentes, donde en las comunidades evaluadas de to-
dos los paises hubo una proporcién relevante de comunidades que no reflejaron este tipo de dinamica, la
migracion estacional es un factor relevante en todas las comunidades analizadas; con la Unica excepcion
de la comunidad de Tzijuiche (Guatemala), donde no se reportd movimientos estacionales. En el caso de
este tipo de desplazamientos, en la gran mayorfa de comunidades evaluadas, se debe a la busqueda de
acceso a medios de vida y servicios. Aunque, en el caso de las de Nicaragua y Honduras, también hubo
otra proporcion relevante de comunidades cuyos motivos eran crisis humanitaria y violencia.
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FIGURA 28. MOTIVOS DE MOVIMIENTOS PERMANENTES Y ESTACIONALES, POR PAIS
(% DE COMUNIDADES)

Tipo Motivos El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

Por motivos de violen-

: . 33.3% 0.0% 0.0% 8.3% 6.7%
cia 0 humanitarios

Migracion Por motivos

indefinida econdmicos/laborales
Sin movimientos 11.1% 18.2% 16.7% 16.7% 16.7%
permanentes
Sin movimientos 00% 1.5% 0.0% 0.0% 0.8%

estacionales

Debido al acceso a los 16.7% 12.1% 0.0% 12.5%
medios de vida

Debido al acceso
a medios de viday
servicios

Migracion
estacional

Por crisis humanitaria,
violencia o retorno y
acceso a medios de
vida y/o servicios

12.5%

Fuente: CPA initiative (2021)

MOVIMIENTOS DIARIOS Y ACCESO:

En la mayoria de las comunidades centroamericanas analizadas no existia toque de queda que afectara
la movilidad cotidiana; con la excepcion de Nicaragua donde la mayoria reporto restricciones extremada-
mente leves. Unicamente en Guatemala, se registraron excepciones en la comunidad de Las Tunas que
tiene una restriccion leve; y Cerro Gavilan con una severa. Sobre los retenes, se reportd que en mas del
90% de las comunidades evaluadas de El Salvador, Guatemala y Nicaragua no existian. Mientras que, en
el 50% de las de Honduras experimentaba retenes no gubernamentales, y en el 25%, retenes guberna-
mentales, pero en ambos casos discriminatorios, principalmente por la situacion de migracion irregular.

6.7 RESILIENCIA CLIMATICA

La mayoria de las comunidades consideran estar expuestas a desastres naturales (ver figura 29); en pro-
medio, 87% de las comunidades estudiadas se considera vulnerable a este tipo de eventos, comunes
en el Istmo de Centroamérica. Ademas, como se ve también en la figura 30, dicha percepcién de riesgo
agrava la percepcion comunitaria de resiliencia en cara a los desastres; todas las comunidades se sienten
nada o muy poco preparadas para enfrentarlos, con la excepcién de Houlover de Nicaragua, en la cual
se consideran bastante preparados para reaccionar a estas situaciones. También resalta en particular las
comunidades analizadas de Nicaragua, dentro de las cuales hay una percepcion de mayor exposicion ante
desastres naturales, pues asciende hasta a casi el 93% de las comunidades. Sin embargo, dentro de estas
comunidades también se vio una mayor percepcion de capacidad de reaccion, pues Unicamente el 44.4% y
el 22.2% se siente nada o muy poco preparado, respectivamente, significativamente inferiores al promedio
del resto de comunidades. Mientras que en las comunidades guatemaltecas hubo una mayor proporcion,
de hasta el 70%, de comunidades que no se consideran en absoluto preparadas.
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FIGURA 29. PERCEPCION COMUNITARIA DE EXPOSICION A DESASTRES NATURALES,
POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

Fuente: CPA initiative (2021)
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FIGURA 30. PERCEP(;ION COMUNITARIA DE CUAN PREPARADOS ESTAN ANTE DESASTRES
NATURALES, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

Fuente: CPA initiative (2021)
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Lo anterior podria relacionarse con la gravedad de los peligros? que enfrentan las comunidades analizadas.
En promedio, 55.8% de las comunidades evaluadas se enfrenta a riesgos multiples de alta severidad y
11.6% a riesgos Unicos, igualmente de alta severidad. Y alrededor del 30% de comunidades a riesgos de
baja 0 moderada severidad. Especificamente, en las comunidades evaluadas de El Salvador, seguido por
las de Honduras, se encuentra el 85.7% vy el 80% de ellas, de forma respectiva, que se enfrentan a riesgos
de alta gravedad.

FIGURA 31. GRAVEDAD DE LOS PELIGROS, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

=200%
50%
0%
El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
ERiesgo multiple con alta gravedad B Peligro Gnico de alta gravedad B Riesgo multiple de gravedad leve
5 Peligro dnico de gravedad leve Sin peligro

Fuente: CPA initiative (2021)

9 Un peligro se define como un proceso, fendmeno o actividad humana que puede causar la pérdida de vidas, lesiones u otros impactos en la salud,
danos a la propiedad, trastornos sociales y econémicos o degradacién ambiental” (ONU, 2016).
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Al analizar el riesgo de dafios de las viviendas, basado en la durabilidad de los materiales de esta y la ex-
posicion de la comunidad al desastre, se encontrd que la mayoria de las comunidades tienen un riesgo
moderado (figura 32). Lo anterior indicaria que, en promedio, mas del 60% de las comunidades tiene la
mayoria de las viviendas construidos con materiales no duraderos y que pueden ser propensas a los pe-
ligros ambientales; denotando una alta vulnerabilidad. Este nivel de riesgo es ligeramente mayor en las
comunidades analizadas de Honduras. Unicamente en Honduras, 17% de las comunidades analizadas,
no son propensas a los peligros ambientales y no tienen viviendas construidas con material no duradero.

FIGURA 32. NIVEL DE RIESGO DE DANOS EN LAS VIVIENDAS, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)
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Fuente: CPA initiative (2021)

6.8 VIVIENDAY ENERGIA

Es necesario un espacio adecuado en la vivienda por los riesgos derivados de la relacion entre el hacina-
miento y los malos resultados de salud, fisicos y psicoldgicos. En promedio, las comunidades evaluadas de
Centroamérica tienen una superficie de area de vivienda por persona de 6.81 metros cuadrados; siendo
las comunidades evaluadas de Honduras y Nicaragua las que tienen un mayor riesgo de proteccion.

Por otra parte, para disminuir la proporcién de viviendas inadecuadas deben evaluarse las necesidades
de rehabilitacion segun el nivel de vulnerabilidad de las viviendas a distintos peligros. En las comunidades
analizadas de Centroamérica, todas las comunidades tenian necesidades de rehabilitacion de viviendas de
caracter estructurales; en la medida de la magnitud de las reparaciones al haber viviendas parcial o com-
pletamente destruidas, o propensos a inundaciones pueden implicar esfuerzos de rehabilitacion estructu-
ral. Las necesidades de arreglo en el 70% de las comunidades se remiten a una minoria de las viviendas.
Y, las comunidades con mayor proporcion de viviendas con necesidad de arreglos son Nuevo Salvador y
Tonalajic Il de Guatemala, San Marcos Lempa de El Salvador y Houlover de Nicaragua.

FIGURA 33. NECESIDADES DE ARREGLOS DE VIVIENDAS, POR HOGAR (% DE COMUNIDADES)
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Fuente: CPA initiative (2021)



Adicionalmente, cémo se vio anteriormente, en promedio, las viviendas de alrededor del 27% de estas
comunidades evaluadas tienen una desconexién total con la red de agua; y entre el 18% de las comuni-
dades, tienen solo entre 1% y 75% de sus viviendas conectadas a la red de agua. Por otro lado, respecto
a la electricidad, también hay rezagos importantes. En 25% de las comunidades observadas de Nicaragua
y 6.1% de las de Guatemala, ninguna vivienda esta conectada con la red eléctrica. Y en total, el 33.3% de
las comunidades consideradas de Nicaragua y 21.2% de las de Guatemala tienen menos de la mitad de
sus viviendas conectadas. Mientras, las comunidades evaluadas de El Salvador y Honduras tienen menor
riesgo de proteccién, al menos 75% de las viviendas conectada a la red eléctrica (figura 34).

FIGURA 34. PORCENTAJE DE VIVIENDAS CONECTADAS A LA RED ELECTRICA, POR PAI[S

100%
Mas del 75%

So% ® Entre S0%-74%

% B Menos del 25%

El Salvador Guatemala Honduras Micaragua

Fuente: CPA initiative (2021)

Asimismo, considerando el acceso seguro en términos de los obstaculos de acceso (tales como el trans-
porte, razones de seguridad y proteccion), la asequibilidad, la distancia y la ubicacion del servicio, se
observa que, en energia, es particularmente alto el riesgo de proteccién por falta de acceso a la energia
para cocinar; llegando este a ser, en promedio, de 0.3%; y particularmente mas severo en las comunidades
evaluadas de Guatemala y Honduras. Y, en el acceso seguro a la electricidad, las comunidades evaluadas
obtuvieron un nivel relativamente menor en el riesgo de proteccion.

FIGURA 35. ACCESO SEGURO A ELECTRICIDAD Y ENERGIA PARA COCINAR, POR PA[S

Nivel El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

Electricidad 0.14 0.43 0.45 0.43 0.39

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccién es el alto.

La seguridad ambiental también es importante para las personas, pues implica que puedan realizar dis-
tintas practicas vy actividades de forma segura, fuera de la vivienda, en un area libre de amenazas. La
presencia de dos principales elementos de seguridad ambiental, planes de contingencia de incendios y
alumbrado publico, se observa en la figura 36.

Los planes de contingencia contra incendios establecen un procedimiento operativo de respuesta, de-
muestran la capacidad de una comunidad para mitigar los peligros y exponiendo un grado de vulnerabili-
dad. Y, el alumbrado publico también es clave para entornos seguros, al permitir movilidad segura vy libre
de las personas, ademas de dar paso a un mejor acceso a servicios basicos.

En promedio, 48.3% de las comunidades evaluadas de Centroamérica carecen de ambos elementos, por lo
que presentan un alto riesgo de proteccion. Ademas, en la mayoria del resto de comunidades estudiadas,
se carece de alumbrado publico y Unicamente se cuenta con un plan de contingencia contra incendios.
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FIGURA 36. PRESENCIA DE ELEMENTOS DE SEGURIDAD AMBIENTAL, POR PAIS
(% DE COMUNIDADES)
Fuente: CPA initiative (2021)
. Ninguno . Solo plan de contingencia . Solo alumbrado publico Ambos
contra incendios
El Salvador Guatemala
77,8% 69,7%
16,7%
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7%
66,7% 41,7%

6.9 EDUCACION

Hay un mayor avance en la asistencia en la educacion primaria; tienden a reportarse mas nifas y nifos que
acuden a la escuela en sus comunidades, comparado con el nivel secundario (figura 37). En promedio, en
21% de las comunidades evaluadas asistian a la escuela primaria la mitad o menos de los nifios. Mientras
que esta proporcion aumenta hasta en el 61% de las comunidades estudiadas, en donde no mas del 50%
de las personas en edad de estudiar la secundaria asistian a este nivel. El nivel de exclusién educativa
total es tres veces mayor en la educacién secundaria. Este contraste es particularmente notorio en las
comunidades evaluadas de Guatemala, pues Unicamente en el 18% de las comunidades asistian méas de
la mitad de los nifios a la secundaria, comparado con las comunidades estudiadas de El Salvador donde la
proporcion de nifos en la secundaria alcanzo el 83%.
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FIGURA 37. PROP,ORCIC/)N DE NINAS Y NINOS ASISTIENDO A LA ESCUELA, POR NIVEL
EDUCATIVO Y PAIS (% DE COMUNIDADES)
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Fuente: CPA initiative (2021)

En la gran mayoria de comunidades evaluadas no se reportaron incidencias de violencia en la educacion;
Unicamente en el 10% de las comunidades evaluadas en Guatemala, el 17% de las hondurefas y el 22% de
Nicaragua. El principal desafio reportado en la educacion para las nifas y nifios con alguna discapacidad es
el transporte, para méas de la mitad de las comunidades evaluadas en Centroamérica. Por otro lado, algunas
otras de las comunidades evaluadas también coinciden con tener como obstéculos los problemas de la
seguridad (14% del total de comunidades) y adicionalmente a ello, la calidad (2%).

En cuanto a las nifas en particular, persiste que el principal obstaculo para acceder a las escuelas es la
disponibilidad de transporte en casi el 90% del total de las comunidades evaluadas; adicionalmente tam-
bién resaltan los obstaculos de la calidad, la seguridad, e incluso los roles tradicionales. Cabe decir, que,
en promedio, las personas en las comunidades estan a 24.6 minutos de distancia de los establecimientos
educativos, y el costo promedio para transportarse a ellos es de aproximadamente 8.29 USD, como se ve
en la figura 38.

FIGURA 38. DISTANCIAY COSTO DE TRANSPORTE ESTIMADOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS, POR NIVEL Y PA[S
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D|§tanC|a Guardenay 20.00
(minutos) preprimaria
No formal 22.50 15.00 26.67 21.25

Primaria 1.33 1.10 - 0.85 1.09
Secundaria 3.59 - 044

Costo estimado Guarderia

en transporte ieray 1.68 - 0.51
preprimaria
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No formal

Fuente: CPA initiative (2021)



El acceso seguro a la educacion representa los principales riesgos de proteccion en este sector (figura
39). El acceso seguro se refiere a los obstéaculos, la asequibilidad, la distancia y la ubicacién del servicio,
es débil en varios servicios. En general en la region, todos los niveles educativos tienen un riesgo en el
nivel de acceso seguro relativamente elevado, especialmente la educacién secundaria y la no formal. En
las comunidades evaluadas de El Salvador y Guatemala se identifico también un alto riesgo de proteccion
en el acceso seguro a la educacion preprimaria o a guarderias publicas. Por otro lado, en promedio, al
considerar la disponibilidad y la calidad, el nivel secundario representa un mayor riesgo de proteccion para
las comunidades.

FIGURA 39. PUNTAJE EN RIESGOS DE PROTECCION EN EL ACCESO A LA EDUCACION,
POR SECCION Y PAIS

1.1 Primaria 0.06 0.07 0.11 - 0.06
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3. CALIDAD 3.2 Primaria 0.10 0.07 0.05 0.02 0.06

3.3 Secundaria 0.05 0.12 0.05 0.13 0.10

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

6.10 SALUD

En nivel de la disponibilidad, en funcién del horario de atencidn y la presencia de diferentes tipos de
trabajadores de la salud, refleja considerables riesgos de proteccion, en los hospitales publicos, pero prin-
cipalmente en los centros de atencién primaria de salud. En las comunidades evaluadas de la region cen-
troamericana, 49% de las comunidades tiene un acceso inaceptable a la salud primaria o carece de acceso
al mismo; mientras, Unicamente 2% de las comunidades no tienen disponibilidad a hospitales publicos o es
inaceptable (figura 40). En las comunidades analizadas de Guatemala coinciden en tener un mayor riesgo
de proteccion, seguidas por las de Nicaragua. Relacionado con ello, respecto a la presencia de trabaja-
dores sanitarios cualificados para la atencion prenatal y posnatal, en todas las comunidades se contaba
con doctores y enfermeras; excepto en el 10% de las comunidades estudiadas de Guatemala, en las que
Unicamente se contaba con enfermeras y no doctores. Esto concierne ya que, en todas las comunidades
evaluadas, se reportd la existencia de casos de personas que padecen de enfermedades crénica, como
diabetes, cancer, tuberculosis, VIH/sida, enfermedades cardiovasculares o respiratorias.



FIGURA 40. DISPONIBILIDAD DE LOS SERVICIOS DE SALUD, POR NIVEL Y POR PAIS
(% DE COMUNIDADES)
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Fuente: CPA initiative (2021)

También se identificaron vulnerabilidades de las comunidades a raiz de la carencia de acceso seguro a los
servicios de salud, sobre todo a nivel hospitalario; este riesgo de protecciéon es incluso mas acentuado en
las comunidades evaluadas de Guatemala y Honduras. Al respecto, sobresale que el 7% de las comunida-
des evaluadas reportaron que no contaban con un servicio de vacunacion disponible y accesible para los
ninos/as de la comunidad.

En cuanto a la calidad del servicio, en todos los paises existe cierto riesgo de proteccion a raiz de la calidad
de la salud brindada por ONGs. La calidad se analiza en funcion de las deficiencias administrativas, la cali-
dad del personal médico y el tratamiento, y la discriminacién en el acceso. No obstante, es particularmente
alarmante que en las comunidades evaluadas de Guatemala hay una calidad méas debilitada en la salud
primaria y hospitalaria. Relacionado con ello, respecto a la presencia de trabajadores sanitarios cualificados
para la atencion prenatal y posnatal, en todas las comunidades se contaba con doctores y enfermeras;
con la excepcion de en las que aproximadamente el 10% de las comunidades estudiadas de Guatemala,
Unicamente se contaba con enfermeras y no doctores.

FIGURA 41. PUNTAJE EN RIESGOS DE PROTECCION EN EL ACCESO A LA SALUD,
POR SECCION Y PAIS

1.2 Salud primaria

1. ACCESO
SEGURO 1.3 Hospitales

publicos

2.1 Salud ONG 0.14 0.17 0.19 0.18 0.17
2. CALIDAD 2.2 Salud primaria 0.02 0.35 0.02 0.18 0.23

2.3 Hospitales 0.11 0.41 0.07 0.16 0.28
publicos

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.
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Cabe afiadir que solo 21.2% vy 20.4% de las comunidades evaluadas de Centroamérica reportaron obs-
taculos para el acceso a los servicios de salud de las personas con discapacidad y de las nifias y mujeres,
respectivamente. El transporte fue el principal obstaculo para ambos grupos, las personas con alguna
discapacidad y las nifias y mujeres, en la gran mayoria de comunidades; representando el 52% vy el 44% del
total de comunidades en las que esta es la principal barrera de acceso a la salud. Se destaca, en promedio,
las comunidades evaluadas se encuentran a 61 minutos de los establecimientos de salud, y el correspon-
diente costo de transporte hacia los mismos es de aproximadamente 14.22 USD (figura 42).

Adicional al transporte, otro obstaculo de acceso a la salud para los grupos de personas con discapacidad
y también para las mujeres y nifias, fue la calidad, aunque en menor medida, que incluye caracteristicas
como la atencioén en los centros de salud, informacién disponible, entre otros aspectos. Asi, en el caso
particular de las nifias y mujeres, en mayor medida que para las personas con discapacidad, se sefal6 la
calidad, la seguridad y proteccién como un obstaculo importante de acceso, especialmente en alrededor
del 17% de las comunidades hondurefas estudiadas. Ademas, particularmente en 7.4% de las comunida-
des evaluadas de la region.

FIGURA 42. DISTANCIAY COSTO DE TRANSPORTE ESTIMADOS DE LOS ESTABLECIMIENTOS
EDUCATIVOS, POR NIVEL Y PAIS
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Fuente: CPA initiative (2021)

6.11 PROTECCION

Respecto a los riesgos en los movimientos diarios u ocasionales, se identificaron riesgos considerables en
las comunidades evaluadas. Las personas pertenecientes a las comunidades estudiadas de El Salvador,
seguido por las de Nicaragua, que se enfrentan a riesgos mas severos en realizar los movimientos que
demandan sus actividades cotidianas; pues todas estan sujetas a riesgos y hay mayor proporcion de co-
munidades expuestas a riesgos mas graves. Pues aproximadamente hasta en 50% de las comunidades
evaluadas de El Salvador y Honduras sefialaron que en estos trayectos se enfrentan a riesgos graves a su
vida, como de caracter sexual y a la propiedad, ademas de causar dafos.



FIGURA 43. RIESGOS EN LOS MOVIMIENTOS DIARIOS U OCASIONALES (% DE COMUNIDADES)

Tipo de riesgo El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio
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Fuente: CPA initiative (2021)

Particularmente las mujeres suelen tener mayores complicaciones y restricciones en sus movimientos co-
tidianos. En promedio, 45% de las comunidades evaluadas reflejé que las mujeres nunca tienen libertad de
movimiento; proporcién que supera el promedio regional en Nicaragua y El Salvador. Destaca Honduras,
pais en el que el 83.3% de las comunidades analizadas reportaron que las mujeres tienen libertad total de
movimiento, muy por encima del promedio regional del 40% de las comunidades (figura 44).

FIGURA 44. LIBERTAD DE MOVIMIENTO DE LAS MUJERES, POR PAIS (% DE COMUNIDADES)

Tipo de limitacion El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

16.7%

Nada de libertad

Cuando esta acompanada 22.2% 12.1% 0.0% 25.0% 15.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: CPA initiative (2021)
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En cuanto a la violencia, la mayoria de las comunidades evaluadas reporte no estar expuesta a ella, ni
fisica ni no fisica. No obstante, cada pais tiene sus particularidades. En las comunidades evaluadas de El
Salvadory Honduras, se encontrd que hay mayor riesgo de exposicion a la violencia no fisica, siendo parti-
cularmente grave en las salvadorenas. En el caso de las comunidades evaluadas de Guatemala y Honduras,
en mas de la mitad de ellas, el tipo de violencia colectiva que se experimenta es no oficial y no discrimi-
natoria; aunque en Honduras también alrededor del 33% de comunidades afirmaron que estas acciones
eran discriminatorias, particularmente segun estatus migratorio de las personas. Mientras que la violencia
fisica es la mas comun en las comunidades expuestas a violencia en las comunidades guatemaltecas, v las
comunidades nicaraglienses presentan mayor riesgo de exposicion.

FIGURA 45. EXPOSICION A LA VIOLENCIA, POR TIPO Y PAIS (% DE COMUNIDADES)

100%
0%
80%
0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

1

Fisica No fisica Fisica No fisica Fisica Mo fisica Fisica No fisica Fisica Mo fisica

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Promedio

® Siempre en riesgoe ™ En gran medida en riesge ™ Algo en riesge W Muy poco en riesgo ™ Para nada en riesgo

Fuente: CPA initiative (2021)




7 / LECCIONES APRENDIDAS

PROCESO DE CONTEXTUALIZACION:

® Esvital que, en las proximas experiencias, en el proceso de consulta sobre herramientas de CPA
y su contextualizacion con las organizaciones socias implementadoras se incluya la perspectiva
del personal de campo.

® Debe haber una fase de revisién de las herramientas contextualizadas, donde se reciba nueva-
mente retroalimentacion de los comentarios recibidos para contextualizar la herramienta y de
las herramientas preliminares para que se revisen vy se realicen mejoras adicionales en las herra-
mientas si se consideren necesarias desde una perspectiva de campo.

FORMACION:

® |as personas participantes han recomendado que las jornadas de capacitacion se segmenten
y que sean presenciales en la medida de lo posible, para facilitar su participacion y mejorar el
proceso de aprendizaje.

® Se recomienda fortalecer seccién practica de la capacitaciéon sobre el MQ para promover discu-
sion al respecto, para ir aclarando las dudas mientras surgen y corregir errores que se identifi-
quen, a través de juego de roles que presenten posibles escenarios de trabajo en campo.

® Para la seccién practica de la formacion, si se comparte la version estandar del MQ, se debe
tomar diversas precauciones para evitar confusiones durante el trabajo de campo.

® Recibir una sensibilizacion de género, para evitar sesgar la informacion recolectada por estereo-
tipos o prejuicios.

SELECCION DE LAS COMUNIDADES:

® |a coordinacion de las autoridades locales en la zona fue importante para un ejercicio exitoso
y para la seleccion de comunidades. Esta conexién también Util para generar mayor confianza y
apertura, principalmente en las comunidades donde las organizaciones implementadoras no te-
nian una relacion cercana, ya que ellos proveyeron ayuda acercarse a la comunidad vy sus lideres,
asi como facilidades con la informacion sociodemografica solicitada.

® Se recomienda dar mayor seguimiento a la redefinicién de comunidades para asegurarse que,
en los casos donde sea necesario, se haga una redefinicion adecuada. Esto serfa importante
también para trabajar de forma mas integral las comunidades en los cascos urbanos, que ac-
tualmente solo se ha trabajado con algunos sectores/barrios - debido también al poco tiempo a
disposicion. Adicionalmente, se sugiere procurar tener mas tiempo de preparacion.

® En algunos casos, dada la coyuntura y distintas razones tales como la pandemia, se dieron difi-
cultades para encontrar los perfiles de los grupos primarios, bajas del equipo de campo en los
lugares de trabajo o que el acceso a algunas comunidades se vio comprometido, que incidieron
en el cambio en el listado de las comunidades trabajadas con poca anticipacion previo al tra-
bajo de campo. Esto dio también poco margen para la adaptacién, creando discrepancias con
las matrices anteriormente creada por las otras comunidades. A futuro, deberdn evaluarse los
cambios en las comunidades, priorizando posponer su recogida hasta que sea factible hacerlo
antes de sustituirlas. Ademas, se deberia establecer un procedimiento claro a seguir en caso sea
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necesario realizar cambios adicionales en las comunidades, con la informacion y requerimientos
necesarios para adaptarse a dichos cambios.

Nexos con la comunidad: Trabajar en comunidades donde las organizaciones implementadoras
tienen buenas relaciones con las comunidades ayudd para identificar facilmente a los partici-
pantes de entrevistas y realizar el ejercicio exitosamente.

Conocimiento de dinamicas: Con anterioridad, debe indagarse sobre las dindmicas culturales,
sociales y econémicas de las comunidades, para que, en la medida de lo posible, se minimice la
probabilidad de inasistencia de las personas del grupo de entrevistados por motivos laborales,
sociales, etc.

Se identificaron dificultades técnicas por parte de las organizaciones socias para crear los usua-
rios, asi como para descargar y enviar el MQ a los servidores respectivos. A futuro se reco-
mienda, ademds de la guia escrita y de la apertura a preguntas, enviar material audiovisual del
proceso para fines didacticos y para aclarar de mejor manera las dudas que puedan surgir de
estos procesos

Respecto a los problemas con el tamano de los grupos entrevistados por pandemia a raiz de las
restricciones de afluencia y reuniones sociales, se recomienda realizar la entrevista en lugares
abiertos, manteniendo todas las medidas sanitarias, ademéas de procurar mantener Unicamente
el minimo de los grupos para evitar concentraciones de personas que puedan generar riesgos
de contagio para la comunidad y el equipo de campo.

Respecto a los problemas de representatividad por pandemia a raiz de la baja participacion de
las personas, se recomienda velar que ante la falta de un grupo primario (por ejemplo, las perso-
nas mayores de edad), se procure la participacién de cuidadores del grupo en cuestion, para que
se logre capturar el discurso vy las necesidades particulares que atafien a dicho grupo primario.

A futuro, en situaciones similares, se recomienda hacer un prellenado de la mayor cantidad de
preguntas posibles para reducir al maximo el tiempo de la entrevista y minimizar los riesgos de
todas las partes involucradas en la implementacion del MQ.

Ante el potencial contagio de trabajadores, se recomienda que las organizaciones socias identi-
figuen a otras personas que puedan ser capacitadas y que realicen el trabajo de campo corres-
pondiente, reduciendo contratiempos e imprevistos.

En el piloto, sirvid realizar una pausa y proveer de una ligera refaccion para dar un espacio de
descanso y luego continuar con el cuestionario, manteniendo la concentracion de las personas
y su participacion.

Importante ser respetuosos con las dindmicas sociales y culturales.



Debe seguirse todas las preguntas del cuestionario en orden y sin saltar ninguna para evitar la
penalizacién en la calidad de los datos recolectados.

Es importante promover que se utilice la opcion de otros en vez de sustituirlo, al facilitar el
andlisis y minimizar el tiempo dedicado a la verificacion de informacion y las correcciones en la
plataforma.

La implementacion en idiomas indigenas demandd més tiempo y esfuerzo por parte del equipo
de campo. En el futuro, seria Util realizar una traduccion formal del cuestionario para que los
entrevistadores cuenten con el cuestionario traducido en Kobo y ayude a hacer mas fluida la
entrevista y a reducir el riesgo de cambio de sentido en las preguntas; ademés que serviria para
capitalizar el esfuerzo para futuras ocasiones.

Se debe establecer un proceso de seguimiento de la calidad durante la recoleccién de datos que
implique visitas de campo conjuntas durante la recoleccién de datos y un mecanismo semanal
para supervisar en la plataforma los datos recibidos.

Es crucial que haya una supervision de la implementacion en campo por parte de personal es-
pecializado de cada socio y/o un especialista en CPA. Especialmente durante los pilotos, para
asegurar la calidad de la informacién, asi como el apego a la metodologia.

Como resultados de las pocas visitas de campo y ante la falta de capacidad de supervisar la
recoleccion de datos, fue util realizar refreshing trainings para recordar los aprendizajes de las
formaciones y reducir los errores que se observaban en la recoleccion de datos.

Se recomienda realizar intercambios donde se presenten los resultados de la CPA con las auto-
ridades locales y las partes interesadas de la comunidad; esto ayudaria a mejorar la confianza
del CPA.

Ya que se evidencio la necesidad, se recomienda volver a las comunidades y retroalimentarlas
sobre los avances y resultados del proceso. No obstante, deben manejarse bien las expectativas
de las personas de la comunidad vy tener claridad de los limites y capacidades de la organizacion
y sobre lo que se puede ofrecer.

Capitalizar toda la retroalimentacion vy las lecciones aprendidas del proceso, incluidos los posi-
bles cambios necesarios en las herramientas utilizadas, los desafios enfrentados en el campo
que quizds no se resolvieron (como adaptarse para superarlos) y las técnicas para adaptar el
proceso y facilitar la implementacion de la CPA.
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8 / ANEXOS

ANEXO-1. MONITOREO DE LOS INDICADORES DE CALIDAD

REPRESENTATIVIDAD:

Esta area se refiere a si la seleccion de los participantes siguiod los criterios establecidos para asegurar una
representacion aceptable de la comunidad o no. El método de muestreo aplicado en el CPA a través de
la matriz de representacion no brinda representatividad estadistica (Miles & Huberman, 1994; Montanés,
2012). Mas bien, se logra la representatividad cuando se han registrado todos los discursos posibles y
relevantes en relacion con el tema de estudio y a la composicion de la comunidad (Montanés, 2012). Por
ello, la valoracién de la representatividad del MQ recaer en el cumplimiento de lo definido en la matriz de
representacion. Asi, este indicador refleja la representacion minima de los diferentes grupos primarios para
asegurar la calidad de las respuestas. Para profundizar en la representatividad de los MQ, se utiliza el indi-
cador de los nimeros de grupos basicos faltantes para informar si alguno de los grupos bésicos definidos
en la matriz de representacion no ha sido representado en cada grupo de entrevista. También se utiliza
el indicador del tamano de los grupos de entrevistas, que refleja el nimero de personas que asistieron a
cada entrevista de MQ.

PROBLEMATICO

. ADVERTENCIA
FIGURA A. RESULTADOS DEL INDICADOR 23% 48%
DE TAMANO DEL GRUPO ENTREVISTADO
(% DE ENTREVISTAS)
Fuente: CPA initiative (2021)
BIEN
29%
FIGURA B. RESULTADO DEL INDICADOR ADVERTENCIA
DE REPRESENTATIVIDAD DE GRUPOS 26%
PRIMARIOS (% DE ENTREVISTAS)
Fuente: CPA initiative (2021)
BIEN .
67% PROBLEMATICO
7%

En el ejercicio piloto en Centroamérica, hubo complicaciones alcanzando el minimo de personas por en-
trevista en algunas comunidades, la proporcién de entrevistas que cumplian con el criterio era Unicamente
del 29%, como se ve en la figura A. Esto se debid principalmente a la pandemia, pues el levantamiento de
datos coincidio con un periodo de auge del Covid-19, por lo que habia restricciones a aforo y reuniones
sociales, ademas que el riesgo de enfermarse también limité la participacion; especialmente de las per-
sonas mavyores de edad. Asimismo, otra dificultad identificada fue que en ocasiones las entrevistas coin-
cidieron con los dfas de cosecha, lo cual también redujo la participacion, particularmente de los hombres
en edad de trabajar.



Para paliar dicho problema, se intentd que, pese a tener un nimero de participantes bajo, se priorizara
y gestionara la participacion de la mayor cantidad posible de grupos primarios identificados en la matriz
de representacion. No obstante, aunque se logré mejorar en el criterio adecuado de representacién en la
participacion de grupos primarios, pasando del hacia un 67% con criterios adecuados de representacion,
como se refleja en la figura B; aunque igualmente persistieron las barreras externas que imposibilitaron
cumplir a cabalidad la asistencia de todos los grupos identificados.

INTEGRIDAD:

Con integridad se entiende la frecuencia de las respuestas “No sabe / No responde” registradas por los
entrevistadores durante el MQ. Un cierto nimero de estas respuestas es normal en una entrevista e inclu-
so susceptible de andlisis e interpretacion. No obstante, una referencia sistematica a estas categorias de
respuestas conduce a que la informacion recolectada sea incompleta y que su analisis sea problematico.
En el ejercicio piloto en Centroamérica, se tuvo un 69% de entrevistas que cumplen a cabalidad el criterio
de integridad en las preguntas cualitativas y un 37% en las preguntas cuantitativas. Ademas, se alcanzd un
97% de entrevistas que cumplieron con el criterio de bajo nivel de respuestas negativas.

FIGURA C. RESULTADO DEL INDICADOR BIEN

DE PORCENTAJE DE “NO SABE/NO RESPONDE" 90%

EN PREGUNTAS CUALITATIVAS (% DE ENTREVISTAS)

Fuente: CPA initiative (2021)

PROBLEMATICO
1% '
ADVERTENCIA
9%

FIGURA D. RESULTADO DEL INDICADOR

DE PORCENTAJE DE “NO SABE/NO RESPONDE”
EN PREGUNTAS CUANTITATIVAS
(% DE ENTREVISTAS)
PROBLEMATICO
Fuente: CPA initiative (2021) 6% -
ADVERTENCIA

34%

BIEN
60%

FIGURA E. RESULTADO DEL INDICADOR
DE PORCENTAJE DE NEGATIVAS
(% DE ENTREVISTAS)

Fuente: CPA initiative (2021)

BIEN
100%

CONSISTENCIA:

Este indicador se refiere a la consistencia interna entre las respuestas dadas por el entrevistado (Azofra,
2000). Para el caso del MQ, se analizan los vinculos existentes entre diferentes preguntas. Dichos vinculos
se formulan en forma de vinculos légicos entre preguntas que sirven para sefalar inconsistencias en las
respuestas de los entrevistados. De igual forma, para completar.
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ANEXO-2. PUNTAJE DE PROTECCION Y DIGNIDAD,
POR COMUNIDAD Y PAIS

Fuente: CPA initiative (2021)
Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.
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Canton San Diego

Canton Mizata
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San Antonio el Guayabo
Cantén hacienda la carrera
La Laguna

Agua Agria, Guadalupe
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INDICATOR

ANEXO-3. PRINCIPALES 10 INDICADORES DEL IPSI POR

COMPONENTE DE RIESGO Y PAIS

Fuente: CPA initiative (2021)

representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

Number of services provided to PWD =
Safe access to (IINGO/UN clinics =

Safe access to non-formal education programs =

Effective external relationships of the community =
Percentage of shelters connected to water network =
Safe access to secondary education =

Safe access to public hospitals =

Safe access to markets

Availability of drinking water=
Availability of (INGO/UN clinics =

Safe access to solid waste management

Safe access to primary health centres

Safe access to energy sources for cooking

Presence of elements of environmental safety

Availability of primary health centres =

Types of risk on daily/occasional movements =
Number of sectors not covered by any stakeholder =
Incidence of debt in the community =

Women' freedom of movement =

Number of population groups covered by assistance =

Community land tenure security =

Challenges in access to education specific to girls =

Community poverty gap at 3.2$/day =
Food insecurity experience categories =
Presence of screening/treatment programs for undernutrition=

Representation of women in power/influential positions-

Average covered living area per person =
Reasons for permanent movements =
Perception of the community on quality of drinking water-

Estimated average percentage of children vaccinated =

Severity of hazard

Type of assistance providers =

Type of checkpoint =
Challenges in access to education specific to children with disabilities =

Type of collective violence =

Representation of collective bodies in power/influential positions=

Shelter rehabilitation needs

Reasons for seasonal movements

Presence of children diagnosed with acute undernutrition =

Adequacy of community roads =

Age dependency ratio
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Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccién que
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COMMUNITY

ANEXO-4. PUNTAJE POR COMPONENTE DE RIESGO Y PAIS

Fuente: CPA initiative (2021)

Nota: Los valores corresponden al promedio de los valores normalizados de los indicadores. Un valor de O significa que el riesgo de proteccion que
representa ese indicador es el mas bajo; un valor de 1 implica que el riesgo de proteccion es el alto.

°
°
°
°
°
La presita Il
Canton San Diego

Chiltiupan casco urbano
Canton Mizata

San Marcos Lempa

San Antonio el Guayabo
La Laguna

Cantén hacienda la carrera
Agua Agria, Guadalupe

Tzijuiche

Sumalito

Xoloché

Cantén San Pedro Il
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Caserio Lililla
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El Palmo

El Ocotal

Santa Cruz

Las Brisas De Oro
Arada

El Nispero

Barrio Gerardo Brokx
Houlover

Wounhta Bar

Ubuto

Rural (Pantasma)
Julio Velazquez (barrio)
Las lajitas

Waswali Abajo

El Naranjo

Cofradia (rural)
Tomatoya (rural)
Sabana Grande (rural)
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